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Рассматриваются возможные пути совершенствования способов взаимодействия сле-
дователя с органом дознания при производстве предварительного расследования. 
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Possible ways of improving the methods of interaction of the investigator with the inquiry body 
during the preliminary investigation are considered. 
Keywords: keywords: investigator, preliminary investigation, body of inquiry, person conduct-
ing the inquiry. 
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рительного расследования преступлений. Именно предварительное след-
ствие образует основу дальнейшего расследования по уголовному делу, слу-
жит фундаментом, от прочности и надежности которого в значительной сте-
пени зависит результат судебного разбирательства, успешность разрешения 
судом основных вопросов уголовного процесса: о признании или непризна-
нии виновным привлекаемого к уголовной ответственности лица, примене-
нии или неприменении к нему наказания. 
Правовое положение следователя в уголовном процессе постоянно при-
влекает внимание исследователей. Следователь – одна из значительных фигур 
в досудебном производстве по уголовным делам. От успеха деятельности сле-
дователя во многом зависит успех борьбы с преступностью. От умения, энер-
гии, настойчивости и оперативности, инициативы и самоотверженности следо-
вателя, производящего предварительное расследование, эффективности проку-
рорского надзора, судебного и ведомственного процессуального контроля, 
а также от того, насколько грамотно разрешены вопросы правового регулиро-
вания расследования преступлений, во многом зависит исход уголовного дела. 
Сфера его деятельности в процессе предварительного расследования преступ-
лений означает всестороннее, полное и объективное исследование обстоятель-
ств уголовного дела, выявление фактов как уличающих, так и оправдывающих 
обвиняемого. Следователь должен так расследовать уголовное дело, чтобы об-
легчить деятельность суда по установлению истины. 
В ходе проведения предварительного расследования у следователя возни-
кает потребность во взаимодействии с органами, осуществляющими дознание, 
прежде всего, в соответствии с требованиями уголовно-процессуального зако-
нодательства, которое, с одной стороны, устанавливает единые цели деятельно-
сти названных субъектов, а с другой – наделяет их различными полномочиями. 
Вопросы взаимодействия возникают еще и потому, что следователи и «опера-
тивные» работники являются представителями различных государственных 
правоохранительных органов, их деятельность регламентируется многообраз-
ными законодательными и подзаконными актами. Согласно статье 12 Закона 
Республики Беларусь от 15 июля 2015 г. № 307-З «Об оперативно-розыскной 
деятельности», к указанным органам, осуществляющим оперативную деятель-
ность относятся: органы внутренних дел Республики Беларусь, органы государ-
ственной безопасности Республики Беларусь, органы пограничной службы Рес-
публики Беларусь, Служба безопасности Президента Республики Беларусь, 
Оперативно-аналитический центр при Президенте Республики Беларусь, ор-
ганы финансовых расследований Комитета государственного контроля Респуб-
лики Беларусь, таможенные органы Республики Беларусь, разведывательные 
службы Вооруженных Сил Республики Беларусь. 
Сущность взаимодействия указанных субъектов раскрывают признаки, 







ных субъектов является его познавательный характер. Следователь и оператив-
ные работники во время совместного сотрудничества идут к познанию события, 
имевшего место в прошлом. Вторым признаком взаимодействия, непосред-
ственно вытекающим из первого, является его организаторский характер. Рас-
крытое и расследованное преступление является плодом труда большой группы 
сотрудников правоохранительных органов. Особое место в этой деятельности 
занимает следователь, который по своему процессуальному положению явля-
ется организатором раскрытия и расследования преступлений.  
Под процессуальными формами взаимодействия понимаются формы, 
отвечающие следующим требованиям: субъектами отношений должны высту-
пать, с одной стороны, следователь, с другой – орган дознания; характер дей-
ствий каждого из участников для данного этапа производства по делу должен 
быть предусмотрен уголовно-процессуальным законом; должен быть законо-
дательно определен способ согласования данных действий, способ согласова-
ния деятельности следователей Следственного комитета Республики Беларусь 
и органов дознания не определен УПК Республики Беларусь. 
Процессуальным основанием для выполнения органом дознания задания 
следователя является письменное поручение. На наш взгляд, необходимо чет-
кое закрепление вопроса о сроках, в течение которых должно быть выполнено 
поручение следователя, и ответственности лица, осуществляющего дознание за 
неисполнение поручения следователя в установленный срок, а также ненадле-
жащее исполнение поручения со стороны органов дознания, которые приводят 
к затягиванию сроков производства процессуальных и следственных действий, 
что отрицательно сказывается на ходе расследования, а в ряде случаев необхо-
димость в выполнении поручения следователя совсем отпадает. Согласно УПК 
срок исполнения поручения не должен превышать 10 суток. Сроки исполнения 
напрямую зависят от объема, характера поручения, а также возможности со-
трудников органа дознания. Уголовно-процессуальным законодательством 
предусмотрен иной срок исполнения поручения, согласованный со следовате-
лем, давшим поручение. Срок, установленный следователем для органа дозна-
ния на исполнение поручения, должен быть также обязателен к исполнению. 
При этом в течение суток со дня истечения срока, а при выполнении поруче-
ния – незамедлительно, орган дознания должен предоставить следователю ре-
зультаты проделанной работы. При невозможности выполнить поручение сле-
дователь должен быть поставлен в известность о причинах незамедлительно, до 
истечения указанного срока. Также представляется возможным с целью сокра-
щения срока получения органом дознания поручений следователя производить 
направление поручений посредством ведомственной электронной почты 
и направления результатов исполненного поручения посредством электронной 
ведомственной почты и направлением оригинала исполненного поручения по-







и получения результатов исполненного поручения, что благотворно отразится 
на ходе предварительного расследования по уголовному делу. 
Также, на наш взгляд, необходимо законодательно закрепить условия, 
при которых следователей вправе поручать органу дознания проведение 
следственных, оперативно-розыскных мероприятий и иных процессуаль-
ных действий. Такими условиями могут являться: невозможность следова-
теля провести такие действия лично, необходимость одновременного про-
изводства нескольких следственных действий, необходимость сочетания 
следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий. 
В ходе предварительного расследования нередко возникают ситуа-
ции, когда при производстве первоначальных следственных и оперативно-
розыскных мероприятиях взаимодействие с органом дознания происходит 
крайне активное, а при возбуждении уголовного дела и производстве даль-
нейшего предварительного расследования орган дознания отстраняется от 
оказания помощи в производстве предварительного расследования, что 
негативно сказывается на ходе и сроках производства предварительного 
следствия. В целях совершенствования взаимодействия с органом дознания 
при производстве дальнейшего предварительного расследования на наш 
взгляд будет крайне эффективно закрепление сотрудников органов дозна-
ния за конкретным уголовным делом, другими словами «оперативное со-
провождение» в ходе всего срока предварительного следствия. Кроме того, 
представляется эффективным организация планирования проведения след-
ственных и оперативных мероприятий во взаимодействии с органом дозна-
ния, которое должно носить практический, а не формальный характер. 
Подводя итог, можно сделать следующие выводы: 
1) необходимо на законодательном уровне урегулировать вопрос 
о применении различных информационных технологий, в том числе ведом-
ственной электронной почты, для обмена информацией между взаимодей-
ствующими субъектами, что позволит в кратчайшие сроки получать необ-
ходимые сведения по уголовным делам (запросы) и в кратчайшие сроки 
направлять поручения и получать результаты исполненных поручений; 
2) законодательно закрепить обязательные условия, при которых сле-
дователь может давать поручения органу дознания о производстве след-
ственных действий, а именно: при невозможности следователя провести та-
кие действия лично, при необходимости сочетания следственных действий 
и оперативно-розыскных мероприятий или производства нескольких след-
ственных действий одновременно. 
3) в ведомственных нормативных правовых актах закрепить дисци-
плинарную ответственность сотрудников органов дознания за неисполне-







4) законодательно закрепить необходимость закрепления конкретных 
сотрудников органов дознания по «оперативному сопровождению» в ходе 
предварительного расследования конкретных уголовных дел; 
5) разработать пути организации планирования взаимодействия сле-
дователей и сотрудников органов дознания по планированию проведения 
следственных и оперативно-розыскных мероприятий, с целью того, чтобы 
они не носили формальный характер. 
Более четкое распределение обязанностей между следователем и ор-
ганом дознания, а также законодательное закрепление более тесного взаи-
модействия следователя с органом дознания в ходе предварительного рас-
следования окажет позитивное влияние на совершенствование действую-
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ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ: ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ 
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главный специалист ГУ «Научно-практический центр проблем укрепления 
законности и правопорядка Генеральной прокуратуры Республики  
Беларусь» (Минск, Республика Беларусь) 
 
Статья посвящена междисциплинарным правовым исследованиям такого обстоятель-
ства, исключающего производство по уголовному делу, как отсутствие общественно 
опасного деяния, предусмотренного уголовным законом. Данный институт подвергнут 
сравнительно-правовому анализу, раскрыта его сущность, изучены мнения различных 
ученых, высказана авторская позиция на предмет содержания исследуемого основания 
и особенностей его применения в практике. 
Ключевые слова: общественно опасное деяние, действие (бездействие), состав пре-
ступления, уголовная ответственность, виновность, наказуемость, противоправ-
ность, уголовный процесс, преступление. 
 
The article is devoted to interdisciplinary legal studies of such a circumstance eliminate crim-
inal proceedings, such as the absence of a socially dangerous act foresaw by criminal law. This 
institute is subjected to comparative legal analysis, its essence is revealed, the opinions of var-
ious scientists are studied, the author's position is expressed regarding the content of the stud-
ied foundation and the features of its application in practice. 
Keywords: socially dangerous act, action (or failure to act), element of a crime, criminal lia-
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